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Justizangestellite

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

St

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. des Herrn Knuth Kniesch,
Porzer Strale 33, 12524 Berlin,

2. des Herm Matthias Heinicke,
Oberspreestrale 59 G, 12439 Berlin,

3. des Herm Werner Finkeisen,
Vogelbeersiralle 5, 12489 Berlin,

Klager,
gegen
das Land Berlin, vertreten durch das
Bezirksamt Treptow-K&penick von Berlin,
Rechisamt,
Alt-Képenick 21, 12555 Berlin,
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 24. Februar 2011 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Homig als Vorsitzenden,
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kiechle,
den Richter am Verwaltungsgericht Becker,

den ehrenamtlichen Richter Chlebosz und

die ehrenamtliche Richterin Débler

fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bezirksamtes Treptow-Képenick von Berlin vom

3. Mai 2010 wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, festzustellen,
dass das Blirgerbegehren zur Erhaltung der Sportanlage ,Am Birkenwald-
chen® mit der Fragestellung: ,Stimmen Sie fir den weiteren Erhalt der Sport-
anlage ,Birkenwaldchen' (Fulballplatz mit Rundlaufbahn und Funktionsge-
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baude, Barenlauchstr. / Birkenweg, 12488 Berlin, gelegen in der Kélinischen
Heide) als 6ffentliche Sportflache?” zuldssig ist.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vortdufig volistreckbar.

Der Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils vollsireckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbesiand

Die Kidger wenden sich gegen die Entscheidung des Beklagten, dass ein von ithnen

initilertes Blrgerbegehren zur Erhaliung der Sportaniage ,Am Birkenwaldchen® un-
zuldssig sel

Die Sportanlage auf dem Grundstick Birkenweg, Ortsteil Treptow, soll nach dem
Sportstatienentwicklungsplan des Bezirksamtes Treptow-Képenick von Berlin vom

8. Juni 2004 aufgegeben werden, weil sie sich in einem sehr sanierungsbedurfiigen
Zustand befinde und nur noch von einem Verein genutzt werde. Das Bezirksamt be-
schlioss am 15. Juni 2006 die Verordnung Gber die Festsetzung des Bebauungsplans
9-13 im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil Adlershof, die am 15. Juli 2006 im Gesetz-
und Verordnungsblatt von Berlin (8. 764) veréffentlicht wurde. Nach den Festset-
zungen des Bebauungsplans wird auf dem Grundstiick Genossenschaftsstrafle 1
Uberwiegend ein allgemeines Wohngebiet ausgewiesen und in einem Randbereich
zeichnerisch eine Waldflache festgesetzt. Weitere Festsetzungen betreffen die zu-
léssigen Nutzungen im Allgemeinen Wohngebiet, den Schutz von Biumen und die
Bepflanzungen der Grundsiiicke sowie die Beschaffenheit der Wege. Im Hinblick auf
die Beeintrachtigung geschiitzier Biotope durch die Verwirklichung der geplanten
Bebauung wird in der dem Bebauungsplan beigefligten Begriindung ausgefihrt, dass
sin Ersatzbiotop durch Ruckbau der Sportanlage ,Am Birkenwildchen® nach Aufga-
be des Spielbetriebs (voraussichtlich 2007) geschaffen werden solle. Die Flache
solle entwidmet und als Offenlandbiotop dauerhaft fir den Naturschutz erhalten
werden.

Die Klager teilten dem Bezirksamt am 6. April 2010 nach vorrangegangener Bera-
fung schriftlich mit, sie beabsichtigten ein Blirgerbegehren fir die Erhaltung der
Sportaniage ,Birkenwaldchen® durchzufiihren, und reichten dazu einen Musterbogen

fur die Unterschriftensammlung ein. Die Fragestellung des Blrgerbegehrens lautet



danach: ,Stimmen Sie fiir den weiteren Erhalt der Sportanlage ,Birkenwaldchen®
(FuBballplatz mit Rundlaufbahn und Funktionsgebaude, Barenlauchsir. / Birkenweg,

12489 Berlin, gelegen in der Kéllinischen Heide) als 6ffentliche Sportflache?”,

Mit Bescheid vom 3. Mai 2010 stellte das Bezirksamt gegeniiber den Kiagerm fest,
dass das Bi-gerbegehren unzuldssig sei. Zur Begrundung fihrte es aus, das Bly-
gerbegehre' eireffe die Abwagungsentscheidung bei der Aufstellung des Be-
bauungspla. 17, da die Sportanlage zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft durch die * :bauung zurlickgebaut und als Offenlandbiotop innerhalb des
Gebiets Kallnische Heide fur den Naturschutz erhalten werden solle. Das Blrgerbe-
gehren wiirde daher gegen das bundesgesetzliche Abwégungsgebot bei der Auf-
stellung von Bebauungsplénen verstollen und konne folglich nur mit empfehlender
oder ersuchender Wirkung zuldssig sein. Das Birgerbegehren der Klager verfolge
jedoch eine Erhaltungsentscheidung entgegen den Festsetzungen des Bebauungs-
plans und sei daher unzuldssig.

Am 2. Juni 2010 haben die Klager die vorliegende Klage erhoben. Das Abgeordne-
tenhaus Berlin stimmte am 1. Juli 2010 der Aufgabe der &ffentlichen Sporiflache ,Am
Birkenwéldchen® gemal § 7 Abs. 2 des Sportférderungsgesetzes zu. Die Klager tra-
gen im Wesentlichen vor: Das Burgerbegehren lasse offen, welche Rechtswirkungen
es haben solle. Sofern ein verbindliches Blrgerbegehren ausscheide, misse das
Bezirksamt es jedenfalls als Birgerbegehren mit empfehlender oder ersuchender
Wirkung zulassen. Burgerbegehren seien allerdings auch zu bauplanungsrechtlichen
Fragen zuldssig, da das Bundesbaugesetz Birgerbegehren nicht ausschiieRe. Fer-
ner miisse beriicksichtigt werden, dass die Berliner Verfassung Blrgerbegehren
ausdricklich zulasse und die Férderung des Sports durch die Verfassung geboten

werde. Der Kidger zu 3) ist zur miindiichen Verhandlung nicht erschienen.
Die Klager zu 1) und 2) beaniragen,

den Bescheid des Bezirksamtes Treptow-Képenick von Berlin vom

3. Mai 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichien, festzustelien,
dass das Burgerbegehren zur Erhaltung der Sportanlage ,Am Birkenwald-
chen® mit der Fragestellung: ,Stimmen Sie fiir den weiteren Erhalt der Sport-
anlage Birkenwaldchen* (FuRbaliplatz mit Rundlaufbahn und Funktionsge-
baude, Barenlauchstr. / Birkenweg, 12488 Berlin, gelegen in der Kdlinischen
Heide) als offentliche Sportflache?” zuléssig ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er ist der Auffassung, die Klage sei unzuldssig, weil sie keinen Klageantrag enthal-
ten habe und nicht kiar gewesen sei, wozu die Klager das Gericht veranlassen woll-
ten. Das Blrgerbegehren sei unzuléssig, weil es mit dem Abwagungsgebot des
Baugesetzbuches nicht zu vereinbaren sei. Aus der Wortwah! des Blrgerbegehrens
misse sich jeweils ergeben, ob es sich um ein solches mit Verbindlichkeit oder nur
um ein Burgerbegehren mit empfehlender oder ersuchender Wirkung handele. Ent-
sprechend seien die Klager beraten worden und sie hétten es gleichwohl unterias-
sen, sich durch die Formulierung des Blrgerbegehrens verbindlich festzulegen.
Diese Taktik verfolgten sie auch im Gerichtsverfahren. Das Blrgerbegehren sei auf
jeden Fall unzuldssig, weil sein Zweck nicht erreicht werden kénne. Denn die Blrger
hatten keine Entscheidungsbefugnis Gber den Erhalt der Sportaniage und fiir ein in
diesem Sinne zweckloses Birgerbegehren kénne das Bezirksamt nicht zu Aufwen-
dungen in Héhe von 140.000 Euro fir dessen Durchfihrung gezwungen werden, die

mit den Grundsétzen der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung nicht zu
vereinbaren seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sireitakte und den Verwaltungsvor-

gang Bezug genommen; diese haben vorgelegen und waren Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung und Beratung.

Entscheidunasariinde

Die Kammer konnte trotz des Ausbleibens des Kldgers zu 3) verhandeln und ent-
scheiden, da er in der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden war

(§ 102 Abs. 2 YwGO). Die zuldssige Verpilichtungsklage (1.) ist begriandet (i1.).

I. Gegenstand des Begehrens der Klager ist ein feststellender Verwaltungsakt des
Beklagten Gber die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens, das die Kidger als Vertrau-
ensleute beantragt haben. Dies ergibt sich im Wege der Auslegung gemaf § 88
VwGO bereits aus der Klageschrift vom 31. Mai 2010 und jedenfalls aus der Kiage-
begrindung vom 17. Juni 2010. Entgegen der Einschatzung des Beklagten ist die
Formulierung eines Klageantrages in der Klageschrift nicht zwingend vorgeschrie-
ben. Vielmehr muss die Klage gemaf § 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Einen bestimmten
Antrag soll sie gemal § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO enthalten. In der Zusammenschau

der beiden Regelungen ergibt sich, dass ein Klageantrag nicht erforderlich ist, wenn
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sich das Klagebegehren mit hinreichender Klarheit aus der Klageschrift ergibt. Im
Ubrigen ist die Klage nicht ohne Weiteres unzulassig, wenn sie den in § 82 Abs. 1
VwGO genannten Voraussetzungen nicht entspricht. Vielmehr hat in diesem Fall der
Vorsitzende oder der Berichterstatter den Klager zu der erforderlichen Erganzung
innerhalb einer bestimmien Frist aufzufordern (§ 82 Abs. 2 VwGO). Hieraus ergibt
sich, dass nicht samtliche in § 82 Abs. 1 Saiz 1 VwWGO genannten Angaben schon in
der Klageschrift enthalten sein mussen. Sie kdnnen vielmehr im Laufe des Verfah-
rens nachgereicht werden. Sie missen aber, soweit sie echte Sachurteilsvorausseis
zungen sind, dem Gericht spatestens im Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegen.
Die Klager zu 1) und 2) konnten daher noch in der miindlichen Verhandlung durch
die Formulierung eines Klageantrages das gemeinsame Begehren aller Kidger klar-
stellen.

Fir das Begehren der Klager ist die Verpflichtungskiage gemaR § 68 Abs. 2 VwGO
die statthafte Klageart. Nach der Rechisprechung der Kammer stelit die Feststellung
des Bezirksamtes Uber das Zustandekommen eines Blirgerbegehrens gegenlber
den Vertrauensleuten einen Verwaltungsakt i. S. v. § 35 Satz 1 VwWVIG (i.V.m. §1
Abs. 1 VWVIG Bin) dar {(vgl. Urteil vom 26. April 2007 - VG 2 A 20.07 -). Entspre-
chendes gilt fir die Entscheidung Ober die Zuldssigkeit eines Burgerbegehrens (so
auch Ottenberg, Das Bezirksverwaltungsgesetz, im Internet unter hitp://www.berlin.
de/ba-charlottenburg-wilmerdorf/Bezirksverordnetenversammiung/kommentar
bezvg.himl, Bearbeltungsstand: 31. Marz 2010, § 45 Anm. 18). Denn auch diese
Entscheldung ist auf eine verbindliche Regelung gerichiet, die gegenliber den Ver-
trauensleuten unmittelbare Rechtswirkung nach aullen entfalien soll. Die Kiager sind
als Verirauensleute nach der spezialgesetzlichen Regelung in § 45 Abs, 2 Satz ©
BezVG klagebefugt, ohne dass sie geltend machen missen, in eigenen Rechien
verletzt zu sein (vgl. 42 Abs. 2 VwGO). Ein Vorverfahren ist gemal § 68 Abs. 1 Satz
2 1. Alt. VwGO nicht erforderlich, wenn ein Geselz dies bestimmt. Insoweit enthalt

§ 45 Abs. 2 Satz 9 BezVG gleichlautend mit der Vorschrift in § 45 Abs. 4 Satz 2
BezVG, die Gegenstand des Urteil der Kammer vom 26. April 2007 - VG 2 A 20.07 -
war, die hinreichend klare Regelung, dass die Vertrauensleute gegen die Entschei-
dung Uber die Unzuldssigkeit eines Burgerbegehrens (ohne Durchfiihrung eines

Vorverfahrens) Klage vor dem Verwaltungsgericht erheben kénnen.

II. Die Verpflichtungsklage ist begriindet. Der Bescheid des Bezirksamtes Trep-
tow-Képenick von Berlin vom 3. Mai 2010 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in -

ihnen zur Geltendmachung zugewiesenen - Rechien; sie haben einen Anspruch da-
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rauf, dass der Beklagte die Zulassigkeit des Burgerbegehrens zur Erhaltung der
Sportaniage ,Birkenwaldchen” gerichiet auf einen Blirgerentischeid mit der Wirkung
einet Entscheidung durch die Bezirksverordnetenversammiung festsielit (§ 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO).

Die Zusténdigkeit des Bezirksamts zu entsprechenden Feststellungen ergibt sich aus
§ 45 Abs. 2 Satz 8 BezVG. Nach dieser Vorschrift entscheidet das Bezirksamt in-
nerhalb eines Monats nach Anzeige des Blrgerbegehrens Uber die Zuldssigkeit des
Burgerbegehrens. Die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir das Blrgerbegehren folgen
aus der Verfassung von Berlin und dem Bezirksverwaliungsgesetz. Nach Art. 72
Abs. 1 aer Verfassung von Berlin (VvB) ist die Bezirksverordnetenversammiung Or-
gan der bezirklichen Selbstverwaliung; sie (bt die Kontrolle Gber die Verwaltung des
Bezirks aus, beschliellt den Bezirkshaushaltsplan und entscheidet in den ihr zuge-
wiesenen Angelegenheiten. An die Stelle von Beschlissen der Bezirksverordneten-
versammiung kdénnen geman Art. 72 Abs. 2 Satz 1 VvB im Rahmen der Zustandig-
keit der Bezirksverordnetenversammiung Blrgerentscheide der zur Bezirksverord-
netenversammiung Wahlberechtigten treten. Insoweit bestimmt § 45 Abs. 1 Satz 1
BezVG auf der Grundlage des Art. 72 Abs. 2 Satz 2 VvB, dass die wahiberechtigien
Blrgerinnen und Blirger eines Bezirks in allen Angelegenheiten, in denen die Be-
zirksverordnetenversammiung nach den §§ 12 und 13 Beschilisse fassen kann, ei-

nen Blrgerentscheid beantragen (Birgerbegehren) kénnen.

Der zulassige Gegenstand eines Birgerbegehrens wird danach durch die Kompe-
tenz der Bezirksverordnetenversammliung begrenzt. Maflgeblich ist daher auch fur
die Entscheidung des vorliegenden Rechtssireits die Aufgabenzuweisung in §§ 12
und 13 BezVG. Grundséatzlich bestimmt die Bezirksverordnetenversammiung gemai
§ 12 Abs. 1 Satz 1 BezVG die Grundlinien der Verwaltungspolitik des Bezirks im |
Rahmen der Rechtsvorschriften und der vom Senat oder den einzelnen Mitgliedern
des Senatls erlassenen Verwaltungsvorschriften. Zu ihren Aufgaben z3hit es insbe-
sondere, Verwaltungshandeln durch Empfehlungen und Ersuchen anzuregen und in
den ihr vorbehaltenen Angelegenheiten zu entscheiden (§ 12 Abs. 1 Satz 2 BezVG).
Die Entscheidungskompetenz der Bezirksverordnetenversammiung bestimmt auch
die Rechisfolgen des auf das erfolgreiche Blrgerbegehren folgenden Blrgerent-
scheids. War ein Blrgerentscheid erfolgreich, hat sein Ergebnis gemalt - § 47 Abs. 3
BezVG die Rechtswirkung (Entscheidung, Empfehiung oder Ersuchen) eines Be-
schlusses der Bezirksverordnetenversammlung.

Die Kiager wollen nach der Klagebegriindung einen Blrgerbescheid erreichen, der

-7
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eine Entscheidung der Bezirksverordnetenversammliung ersetzt. Deren Kompelenz
ergibt sich hier aus § 12 Abs. 2 Nr. 10 BezVG. Die Bezirksverordnetenversammiung
enischeidet nach dieser Regelung tber die Errichtung, Ubernahme und Auflésung
bezirklicher Einrichtungen oder ihre Ubertragung an andere Trager. Gegenstand des
Blrgerbegehrens der Kldger ist die weitere Nutzung einer vom Bezirk unterhaltenen
Sportanlage. Nach dem Sportstatienentwicklungsplan 2004 handelt es sich bei der
Sportanlage ,Am Birkenwéldchen” um eine bezirkliche Sportstétte. Die Bezirksve-
rordnetenversammlung ist berufen, Gber die SchlieBung einer bezirklichen Einrich-
tung zu enischeiden {vgl. Ottenberg, a.2.0., § 12 Anm. 17¢). Denn mif dem vom Be-
kiagten beabsichtigten Rickbau und der Begriinung des Grundstlicks wirde ein
Formwechsel von bezirklichen Aufgaben® einireten. Nach der Gesetzesbegrindung
wurde der Aufgabenkatalog in § 12 Abs. 2 BezVG erweitert, um das Bezirksami zu
giner frihzeitigen Einbeziehung der Bezirksverordnetenversammiung in derartige
Themenkomplexe zu zwingen und diese damit auch zum Gegenstand eines bezirkli-
chen Blrgerbegehrens bzw. eines bezirklichen Blrgerentscheides zu machen (vgl.
Abgsordnetenhaus, Drs. 15/3708, S. 51.). Das Blrgerbegehren liegt folglich im
Rahmen der Entscheidungskompetenz der Bezirksverordnetenversammiung und ist
gemal § 45 Abs. 1 Salz 1 BezVG zuldssig.

Entgegen der Einschatzung des Beklagten betrifft das streitbefangene Burgerbe-
gehren keine der Angelegenheiten des § 12 Abs. 2 Nr. 4 BezVG, mit der Folge, dass
gemal § 45 Abs. 1 Satz 3 BezVG ausschliellich Antrédge mit empfehlender oder er-
suchender Wirkung zulassig waren, soweit die Entscheidung Uiber den Gegenstand
mittels Burgerenischeid gegen Bundes- oder Landesgesetze verstdfit. Denn die
Nutzung der Sportanlage ,Am Birkenwaldchen® wird nicht durch eine Rechtsverord-
nung zur Festsetzung von Bebauungsplanen, Landschaftspl@nen und anderen bau-
rechtlichen Akten geregelt. Soweit der Beklagte sich insoweit auf die Verordnung
Uber die Festseizung des Bebauungsplans 8-13 im Bezirk Treptow-Képenick, Oristeil
Adlershof, 15. Juni 2008 bezieht, die am 15. Juli 20086 im Gesetz- und Verordnungs-
blatt von Berlin (8. 764) vertifentlicht wurde, betrifft der Bebauungsplan das Grund-
stiick Genossenschafisstralle 1 und regelt die bauplanerische Zulassigkeit von Bau-

vorhaben auf diesem Grundstiick.

Zwar kénnen gemal § 9 Abs. 1a Satz 1 BauGB Flachen oder Mallnahmen zum Aus-
gleich von Beeintrachtigungen auf den Grundstiicken, auf denen Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind, oder an anderer Stelle sowohl im sonstigen Gel-

tungsbereich des Bebauungsplans als auch in einem anderen Bebauungsplan fest-
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gesetzt werden. Ferner kénnen nach § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB Flachen oder MaR-
nahmen zum Ausgleich an anderer Stelle den Grundstiicken, auf denen Eingriffe zu
erwarten sind, ganz oder teilweise zugeordnet werden; dies gilt auch fir Malnahmen
auf von der Gemeinde bereitgesteliten Flachen. Dies setzt jedoch jeweils eine Fest-
setzung durch Bebauungsplan voraus (vgl. VG Munster, Urteil vom 18. August 2009
- 3 K 244/09 - und OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Januar 2010

- 8 A 2285/09 -, beide: Juris).

Eine solche Festsetzung hat der Beklagte in der in Berlin erforderlichen Form einer
Rechtsverordnung (vgl. § 6 Abs. Abs.5 AGBauGB) jedoch nicht getroffen. Die von
dem Bekiagten beabsichtigte Nutzung des Grundstiicks, auf dem sich die Sportan-
lage ,Am Birkenwéldchen" befindet, wird allein in der Begriindung fiir die Festset-
zungen des Bebauungsplans 9-13 unter dem Gliederungspunkten 11.3.2.4 ,Belange
von Natur und Landschaft” und 111.1.2 ,Beeintréchtigung von geschitzten Biotopen®
angesprochen. Die Begriindung ist jedoch nicht Bestandteil der Festsetzungen eines
Bebauungsplans. Sie wird dem Bebauungsplan vielmehr gemall § 9 Abs. 8 BauGB
lediglich beigeflgt. Sollte das Biirgergehren daher zustande kommen und ein even-
tuell anschiieRender Blurgerentscheid erfolgreich sein und von dem Beklagten um-
gesetzt werden mussen, wirde sich eine Uberlegung als nicht tragfahig erweisen,
die der Beklagte bei der Festsetzung des Bebauungsplans angestellt hat, auf die
Festsetzung selber hatte dies jedoch unmittelbar keinen Einfluss. Es handelt sich
danach also gerade nicht um ein Birgerbegehren, wie sie den vomn Beklagten zitier-
ten Gerichtsentscheidungen zu Grunde fagen (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 30. Méarz 2009 - 1 S 419/09 - und VG Manster, Urteil vom 30, Okiober 2010

- 1 K 806/09 -, beide: Juris), die sich ausdricklich gegen geplante Anderungen von
Bebauungspldnen wandten.

Um eine Bereichsentwicklungsplanung im Sinne des § 12 Abs. 2 Nr. 9 BezVG han-
delt es sich ebenfalls nicht, da der Sportstattenentwicklungsplan des Bezirksamts
nicht auf § 4 Abs. 2 AGBauGB gestitzt wurde und die Zustandigkeit fur die Sport-
entwicklungsplanung bei dem fiir den Sport zusténdigen Mitglied des Senats liegt
(vgl. § 8 Abs. 3 Satz 1 SportFG). Die Bezirke diirfen im Rahmen der Sportentwick-
lungsplanung nach § 8 Abs. 3 Satz 2 SporiFG allenfails bei den 6rifichen Ermittiun-
gen zur Feststellung des bezirklichen Bedarfs an Sportanlagen beteiligt werden.
Daher ist fur die Entscheidung auch unerheblich, dass das Abgeordnetenhaus Berlin
der Aufgabe der 6ffentlichen Sportflache ,Am Birkenwéldchen® gemal § 7 Abs. 2
SportFG zugestimmt hat. Denn durch die Zustimmung wird die Aufgabe der Nutzung
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erméglicht, aber der weitere Betrieb einer Sportanlage nicht ausgeschlossen.

Fur die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Blrgerbegehrens ist es entgegen der
Einschatzung des Beklagten unerheblich, ob sich aus dem Wortlaut der Fragestel-
lung bereits die Rechtsfoigen eines erfolgreichen Blrgerentscheids ergeben. Inso-
weit kénnte fur die Ansicht des Beklagten sprechen, dass gemaf § 45 Abs. 1 Satz 2
und 3 BezVG in den dort genannten Fallen ,ausschliellich Antrage mit empfehlender
oder ersuchender Wirkung” zulassig sind. Aflerdings stellt die Vorschrift gerade nicht
auf den Inhalt der Antrage, sondern auf deren Wirkung” ab. Auch die Regelung in

§ 45 Abs. 2 Satz 4 BezVG, nach der das Birgerbegehren eine mit ,Ja" oder ,Nein”
zu entscheidende Fragestellung enthalten muss, iZsst offen, wie diese Frage zu
formulieren ist. Nach der Systematik des § 45 BezVG und Sinn und Zweck der Re-
gelung kann es jedoch auf die Formulierung der Fragestellung nichi ankommen,
denn ein Biirgerbegehren kann gemal § 45 Abs. 2 Satz 8 BezVG nur nach einer
Entscheidung des Bezirksamt {iber seine Zuldssigkeit durchgefuhrt werden. Da das
Bezirksamt bei dieser Entscheidung auch die Regelung des § 45 Abs. 1 Satz 2und 3
BezVG anzuwenden hat, liegt es in der Kompetenz der Behdrde, eine Bestimmung
Uber die Wirkung des Blrgerbegehrens zu treffen, die dann der verwaltungsgerichi-
lichen Nachpriffung unterliegt. Dies soll nunmehr durch eine Anderung des § 45
BezVG klargestellt werden, nach der das Bezirksamt auch die Bindungswirkung ei-
nes entsprechenden Blrgerentscheids feststellt (vgl. Abgeordnetenhaus-Drs.
16/3309, S. 3 und 7; der Gesetzentwurf wurde am 17. Februar 2011 in zweiter Le-

sung im Abgeordnetenhaus Berlin angenommen).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 und 2 VwGO, §§ 708 Nr. 11,
709 8. 1und 2, 711 ZPO.

Berufungszulassungsgriinde liegen nicht vor. Insbesondere ist die Berufung nicht
gemal § 124 a Abs. 1 Satz 11. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen, da die
Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat. Die Antwort auf die entschei-
dungserheblichen Rechisfragen ergibt sich unmittelbar aus den einschléagigen Ge-
setzen.

- 10 -
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBL. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7.
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei

dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Ber-
fin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte und Rechislehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer
6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor

dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehoren.

Homig SRR “ . Kiechle Becker
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